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Resumé:

Tilsyneladende har Skattekontrolloven (SKL) 8 84, nr. 5, om strafansvar for undladt rettidig
TP-dokumentation en gget aktualitet. En raekke domme er i de seneste ar publiceret. Disse
har navnlig vedrgrt badeudmalingen i henseende til, om og i givet fald i hvilken udstrakning
lovforarbejdernes anvisninger herom skal anvendes i praksis. Det har navnlig veeret
spgrgsmalet, om de i forarbejderne navnte normalbgder pa 250.000 kr. for hvert
indkomstars helt undladt TP-dokumentation og pa 125.000 kr. for hver blot forsinket TP-
dokumentation ved flere ars undladelser har skullet sammenleagges ved fuld kumulation, eller
om der skulle gives nedslag i form af begraenset kumulation. Artiklen gennemgar indholdet af
SKL § 84, nr. 5, og de kraevede betingelser for strafansvar. Herudover gennemgas den
foreliggende domspraksis, navnlig i henseende til spgrgsmalet om badeudmaling ved flere
ars overtredelser. To nye domme, SKM 2022.75 BR og SKM 2022.76 BR, der er angivet som
“provesager”, gennemgas og kommenteres.

1. Armslaengdeprincippet — Materiel og formel transfer pricing-lovgivning

Armslangdeprincippet, dvs. at dispositioner mellem interesseforbundne parter skal beskattes,
som om de er indgaet pa markedsmaessige vilkar, har en central placering i skatteretten.
Reglerne herom, den sakaldte transfer pricing-lovgivning (TP-lovgivningen), sondrer i
systematisk henseende mellem materiel TP-lovgivning og formel TP-lovgivning.

Den materielle TP-lovgivning indeholder hjemlen for at tilsidesatte og korrigere ikke-
markedsbestemte vilkar og findes navnlig i ligningslovens (LL) § 2 om korrektion af
hovedaktioner- og koncerndispositioner og i kapitalgevinstlovenes regler om overdragelser
inden for interessefallesskaber. Helt overordnet omfatter LL § 2 alle former for
aftalemassige dispositioner, men er forbeholdt naermere angivne kontrollerede
hovedaktioner- og koncernforhold. Kapitalgevinstbeskatningslovenes regler omhandler
derimod alle dispositioner mellem interesseforbundne parter men er til gengeeld begraenset til
overdragelser omfattet af kapitalgevinstbeskatningslovene, dvs. aktier
(aktieavancebeskatningslovens § 31), fast ejendom (ejendomsavancebeskatningslovens § 3),
fordringer (kursgevinstlovens 8§ 34) og afskrivningsberettigede aktiver (afskrivningslovens §
49). Korrektion af arbitraere prisvilkar uden for disse regelsat er som udgangspunkt ikke
muligt. Det geelder navnlig, at statsskattelovens 8 4 ikke indeholder noget almindeligt
armslengdeprincip. Dette blev statueret af Hgjesteret i den centrale rentefikseringsdom, TfS
1998.199 H.

Den formelle TP-lovgivning indeholder de kontrolpligter og kontrolbefgjelser, som har til
formal at sikre, at TP-lovgivningen effektivt kan handhaves. Samtidig med indfarelsen af LL
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8 2111998 blev i dagaeldende skattekontrollovs (SKL) 8§ 3 B etableret en oplysningspligt og
en dokumentationspligt. Oplysningspligten indebar — og indebzrer — at skattepligtige, der
deltager i kontrollerede transaktioner omfattet af LL § 2, samtidig med indgivelse af
oplysningsskemaet (tidligere selvangivelsen) skal give oplysning om sadanne transaktioner,
sakaldte TP-oplysninger parter. Meningen var — og er — at skattemyndighederne herved gares
opmarksom pa transaktioner omfattet af armslangdeprincippet. Dokumentationspligten, som
var — og er — forbeholdt neermere angivne “store virksomheder” og transaktioner med
skattely, indebar — og indebarer — at disse skatteydere ved en lgbende sakaldt TP-
dokumentation skal godtgere, at den stedfundne internomsztning er sket pa
armslengdevilkar. Kredsen af TP-dokumentationspligten fremgar af SKL § 40, stk., 1, nr. 1-
3. Det fremgar heraf, at virksomheder som pa koncernniveau har mere end 250 ansatte og en
samlet arlig balance pa mindst 125. mio. kr. eller en omszatning pa mindst 250 mio. kr. er
palagt dokumentationspligten. Tilsvarende gaelder mindre virksomheder, der har
internomsetning med forbundne foretagender, hjemmehgrende i ikke-overenskomstdaekkede
stater. De nermere krav for TP-dokumentationen fremgar af en bekendtgarelse, senest Bkg.
2022.468 om dokumentation af kontrollerede transaktioner med tilhgrende vejledning, senest
Vejledning af 21. januar 2019: “Transfer Pricing; kontrollerede transaktioner;
verdiansattelse”. Denne bekendtgerelse er indholdsmaessigt koordineret med anbefalingerne
i OECD-Transfer Pricing Guidelines Chapter V. Meningen var — og er — at
skattemyndighederne herefter har et grundlag for en narmere skattekontrol. Oprindeligt
kunne den undladte opfyldelse af dokumentationspligten alene sanktioneres med en lgbende
daglig bod (tvangshgde) og en skansmeessig fastleeggelse og dermed skansmaessig
skatteansettelse af internomseetningen. Herved blev indfgrt en form for omvendt bevisbyrde i
TP-sager, nar dokumentationen ikke opfyldte de ganske komplicerede og abstrakte pligter.

Reglerne om TP-dokumentation findes nu i SKL 8§ 39-42. Oprindeligt skulle TP-
dokumentationen alene indsendes pa anmodning efter myndighedernes indkaldelse heraf med
en frist pa 60 dage. Ved L 2020.1835 blev dette &ndret med virkning for indkomstar
pabegyndt 1. januar 2021 og senere, saledes at de dokumentationspligtige selskaber skal
udarbejde dokumentationen lgbende og uden sarskilt pakrav indlevere denne. En anden sag
er s3, at kravet om den lgbende udarbejdelse giver ringe mening, nar henses til, at vaesentlige
dele af dokumentationen farst kan udarbejdes efter indkomstarets udlgh.

Ogsa pa andre omrade er den formelle TP-lovgivning blevet skerpet. Dette er udtryk for de
vanskeligheder, der opstar, nar det utvivisomt rimelige og fornuftige armslaengdeprincip skal
overfares til det praktiske liv. Hertil kommer den omstendighed, at TP-omradet i
belgbsmaessig henseende utvivisomt udger den sterste skattemaessige udfordring i
international henseende, idet TP-problematikken ma anses som hovedarsagen til international
skatteunddragelse ved sakaldt ’base erosion”. Udover at TP-lovgivningen har betydelig
indflydelse pa starrelsen af det nationale skatteprovenu, har den ogsa indflydelse pa den
internationale fordeling heraf. Det er derfor ikke underligt, at den formelle TP-lovgivning
ikke blot har haft national interesse men ogsa international interesse. OECD’s BEPS rapport
indeholder da ogsa betydelige anvisninger vedr. formel TP-lovgivning.

Pa nationalt plan er skaerpelserne udmgntet i muligheden for indhentelse af erkleering fra
uafhaengig revisor om, at vilkarene for internomsatningen rent faktisk opfylder
armslengdekravet. Reglerne herom findes nu i SKL 88 43-45 og senest Bkg. 2018.1298.
Herved er myndighedernes kontrolfunktion sa at sige privatiseret”. Den na&ermere



begrundelse for og navnlig hensigtsmassigheden af dette tiltag henstar i det uvisse. Den
udpegede revisor synes anbragt pé en “uriaspost”, nar henses til, at revisoren — vel — farst
inddrages, nar de i gvrigt hgjt kvalificerede myndigheder ikke er i stand til at udrede
armslengdeproblematikken. Reglerne om revisorerklaering synes derfor at vaere udtryk for en
’politisk symbollovgivning” snarere end en brugbar skattekontrolbefgjelse. Det mest positive
er vel, at ordningen — sa vidt denne forfatter bekendt — ikke bruges i praksis. Herudover er
indfert regler om “’land for land-rapportering”, hvorefter n&ermere angivne ultimative
moderselskaber skal afgive en samlet rapport for hele koncernen med en fordeling af
koncernindkomsten pa de omfattede koncernselskaber. Reglerne herom findes nu i SKL 8§
47-52 og senest Bkg. 2018.1304. Herved gives skattemyndighederne mulighed for at fa et
samlet billede af koncernindkomstens fordeling pa de enkelte koncernselskaber og et indblik
i, om denne fordeling svarer til de aktiviteter, der er foregaet i koncernselskaberne.

En vaesentlig skeerpelse af den formelle TP-lovgivning skete ved, at pligten til rettidigt at
afgive forskriftsmaessig TP-dokumentation blev kriminaliseret, saledes at undladelsen heraf
kunne sanktioneres med bgde. Reglerne blev indfart ved L 2005.408 i dageeldende SKL § 17,
stk. 3, hvorefter der kunne paleegges bade for den, der forsatligt eller ved grov uagtsomhed
undlod rettidigt at opfylde pligten til indgivelse af skriftlig TP-dokumentation. Reglerne
herom findes nu i SKL § 84, nr. 5. Herefter kan den manglende TP-dokumentation savel
sanktioneres skatteretligt som strafferetligt, idet der fortsat er hjemmel til daglig bod og
sk@nsmassig anszttelse, safremt TP-dokumentationen ikke foreligger. Den helt undladte
indgivelse af TP-dokumentationen kan derfor give anledning til savel en skensmaessig
anszttelse som et strafansvar. Det ma havdes, at den blot forsinkede men dog
forskriftsmaessige indsendelse af dokumentationen, inden ansattelsen rent faktisk foretages i
mangel af serlige regler, ikke kan give anledning til en skansmaessig ansattelse. | SKM
2019.136 H udtalte Hajesteret da 0gsa, “at der ikke er holdepunkter for en forstdelse,
hvorefter det tidspunkt, hvor der kan foretages skansmaessig ansattelse af indkomsten, hvis
transfer pricing dokumentationen ikke foreligger, er et andet end anscettelsestidspunktet .
Hgjesteretsdommen farte imidlertid til en endring af SKL § 39, stk. 3, hvorefter det blev
tydeliggjort, at der kan foretages en skansmaessig ansattelse, ogsa nar TP-dokumentationen
blot ikke er indsendt rettidigt, jf. L 2020.1835. Herved er etableret en forskel i henseende til
taksering i form af skansmaessig ansettelse ved undladt indsendelse af oplysningsskema i
SKL 8 74, hvor det anerkendes, at en forsinket indgivelse af behgrigt oplysningsskema
medfgrer en genoptagelse af den foretagne taksering. Dette kan da ogsa forklares med, at
indgivelse af behgrigt oplysningsskema medfarer krav om ordiner genoptagelse af
skatteanszttelsen efter SFL § 26, stk. 2. Herved synes adgangen til at foretage en
skansmassig ansettelse, selvom TP-dokumentationen foreligger pa ansattelsestidspunktet at
stride mod reglerne om kravet pa en fornyet ansattelse ved nye relevante oplysninger
indenfor den ordinzre ansattelsesfrist i SFL § 26, stk. 2. Det fremgar dog af forarbejderne til
L 2020.1835, at den skattepligtige indkomst fortsat og i overensstemmelse med de
almindelige forvaltningsretlige principper skal veere begrundet med angivelse af de forhold,
der er tillagt betydning ved prisfastsattelsen og med angivelse af den metode, der er anvendt
ved beregningen heraf.! Det tilfgjes, at ogsa den skansmaessige ansattelse skal vare i
overensstemmelse med armslaengdeprincippet, hvorfor der ikke vil veere behov for en
skgnsmaessig ansattelse, hvis skatteyderen i en efterfglgende TP-dokumentation rent faktisk

11 Se hertil Lovforslag nr. 28 FT 2020-2021, Almindelige bemaerkninger, ad § 6, nr. 3 og 4.



godtgar, at de oplyste priser og vilkar opfylder armslengdekravet. Disse bemarkninger synes
da ogsa i hgjere grad at veere i overensstemmelse med kravet om genoptagelse, nar relevante
oplysninger foreligger.

2. Strafansvaret for undladt TP-dokumentation, SKL § 84, nr. 5

Den galdende straffebestemmelse findes som navnt nu i SKL § 84, nr. 5. Efter
bestemmelsen kan der paleegges badestraf for den, der forsztligt eller ved grov uagtsomhed
undlader rettidigt at indgive den skriftlige dokumentation efter SKL 39, undlader at afgive
’land for land-rapport” efter SKL 88 48, 49 og 51 eller undlader at afgive revisorerklering
efter SKL § 43. Bestemmelsen er en viderefarelse af dageldende SKL § 17, stk. 3, hvorfor
praksis og forarbejder vedr. denne bestemmelse har en vis relevans.

2.1. Gerningsindholdet i SKL § 84, nr. 5

Bestemmelsen omfatter navnlig den manglende rettidige indgivelse af TP-dokumentationen,
saledes som den er foreskrevet i SKL § 39. Efter denne bestemmelse skal neermere angivne
koncerner lgbende udfardige og opbevare den skriftlige TP-dokumentation og efter stk. 3
senest 60 dage efter udlgbet af oplysningsfristen indgive dokumentationen til
skattemyndighederne. Selvom selskaberne saledes er forpligtet til en lgbende udfeerdigelse, er
det saledes alene den rettidige indgivelse, der er strafbar. Dette betyder, at en undladelse af
den lgbende udarbejdelse af TP-dokumentation ikke er strafbar, nar en forskriftsmassig og
rettidig indgivelse dog er sket.

Det fremgar af SKL § 39, stk. 1, at TP-dokumentationen skal vere af en sadan art, at den kan
danne grundlag for en vurdering af, om priser og vilkar er fastsat i overensstemmelse med,
hvad der kunne vare opnaet, hvis transaktionerne var foregaet mellem uafhangige parter.
Rimeligvis pa denne baggrund har det siden straffebestemmelsens indfarelse veeret klart, at
strafansvaret ikke blot omfatter den helt undladte indgivelse af TP-dokumentation, men ogsa
omfatter den forsinkede men dog indgivne TP-dokumentation.

Strafansvaret omfatter tillige den rettidige indgivelse, men hvor TP-dokumentationen har
saddanne mangler, at den ma anses for en nullitet og derfor anses for ikke-indgivet. Det
fremgar saledes af bemarkningerne til den oprindelige straffebestemmelse, at badestraf f.eks.
vil kunne komme pa tale, hvis der overhovedet ikke foreligger nogen dokumentation.
Ligeledes fremgar, at det samme geelder, hvis der godt nok foreligger en vis dokumentation,
men denne har en sadan karakter, at der reelt ikke foreligger nogen dokumentation.?

Spergsmalet er derfor, hvilken grad af mangelfuldhed og utilstreekkelighed der skal foreligge,
for at der kan ses bort fra TP-dokumentationen med den falge, at denne anses for ikke-
indgivet. Som anfart aktualiseres denne problemstilling bade i henseende til adgangen til
sk@nsmaessig anseettelse og til strafansvar.

Indledningsvist konstateres, at transfer pricing ikke er en eksakt videnskab, men derimod i
hgj grad er funderet pa retlige og navnlig gkonomiske skan. De gkonomiske modeller, der er
udviklet til fastleeggelse af armsleengdevilkarene, er — i hgj grad — normative og abstrakte og
udtrykker derfor snarere overordnede principper end entydige og konkrete anvisninger.®

2 Se hertil forarbejderne til L 2005.408 i LF 120 af 2. marts 2005, Almindelige bemaerkninger, punkt 3.2.
3 En raekke gkonomiske modeller er udviklet i OECD Transfer Pricing Guidelines omfattende sével
transaktionsbaserede modeller ("The Comparable Uncontrolled Prices method”, "The Cost Plus method”, "The
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Reglerne for indholdet af en fyldestgerende TP-dokumentation er derfor tilsvarende generelle
og abstrakte. Ret beset foreligger alene nogle gkonomiske standarder, som ma udfyldes i den
konkrete sammenhang. Ganske vist anses den gkonomiske videnskab som en eksakt
videnskab, men virkeligheden er, at de udviklede og anerkendte armsleengdemodeller — i hgj
grad — indeholder skensmaessige vurderinger. Det ma derfor afgeres konkret, om en given
TP-dokumentation er forskriftsmaessigt i en sadan grad, at beskrivelsen af
internomsaetningens art, karakter, gennemfgrelse, afvikling etc. kan udgere grundlaget for en
forskriftsmeessig TP-dokumentation. Den foreliggende praksis om kravene til
forskriftsmaessig TP-dokumentation vil derfor veere retningsgivende. | denne sammenhang
skal kravene til en forskriftsmessig TP-dokumentation og tilhgrende praksis ikke udredes
narmere. Det skal alene anfares, at domstolene i flere sager har taget stilling til spgrgsmalet.
Se hertil navnlig: SKM 2019.136 H, SKM 2020.224 H, SKM. 2020.303 V og SKM 2020.397
V. Det er selvsagt vanskeligt at sammenfatte disse konkrete afgarelser andet end i
programmaessige erklaeringer, om at en skensmaessig ansattelse forudseatter, at TP-
dokumentationen er kvalificeret mangelfuld i en sddan grad, at den mangler det relevante
sammenligningsgrundlag for den tilsvarende uafhaengige omsetning. Det erindres her, at
armsleengdeprincippets kerne netop er sammenligningen med tilsvarende uafhaengig
omsetning.*

Vurderingen af, om den klart mangelfulde og utilstreekkelige TP-dokumentation kan anses
som en nullitet, er den samme i henseende til, om der er grundlag for en skansmaessig
anszttelse og i henseende til, om der er grundlag for et strafansvar. Her ma det imidlertid
haves for gje, at vurderingen er en bevismassig vurdering, som ma foretages pa det faktuelle
grundlag, nemlig TP-dokumentationens naermere indhold eller mangel pa samme. |
strafferetlig sammenhang ma vurderingen ske efter de straffeprocesretlige principper pa linje
med straffesagens gvrige bevisbedgmmelse. Navnlig grundsatningen om ” In dubio pro reo”
dvs. kravet om, at enhver berettiget tvivl kommer anklagede til gode, vil betyde, at kun den
helt abenbare og ekstraordinaert mangelfulde TP-dokumentation vil kunne sidestilles med den
undladte TP-dokumentation. Der er saledes muligt, at der kan bortses fra en utilstreekkelig
TP-dokumentation i skattemassig henseende med fglgende skansmaessig ansattelse, mens
dette ikke er muligt ved den strafferetlige vurdering. | SKM 2020.224 V, hvor Vestre
Landsret statuerede, at der var grundlag for en skensmeessig anseettelse, blev der — denne
forfatter bekendt — ikke rejst straffesag.

Der foreligger dog praksis, hvor den indgivne men dog mangelfulde TP-dokumentation ogsa
i strafferetlig henseende er blevet anset for en nullitet med strafansvar til fglge. | SKM
2017.216 BR modtog selskabet i august 2013 en anmodning om indsendelse af TP-
dokumentation for indkomstarene 2009, 2010, 2011 og 2012, og selskabet indsendte derfor
en rekke bilag og dokumenter, der var rekvireret fra selskabets tyske moderselskab, og som
alene redegjorde for koncernens generelle TP-principper, ligesom de alle vedrgrte tidligere
indkomstar. De indsendte dokumenter indeholdt ikke som kraevet sarskilte og konkrete
oplysninger om det danske selskabs opbygning, aktiviteter og internomsatning og heller ikke
nogen redeggrelse for armslengdevurderingen i forhold til det danske koncernselskabs
internomsztning. Byretten konkluderede derfor, at det indsendte materiale eller ikke i

Resale method”) som resultatbaserede metoder “The transactional Net Margin method” og ” The Profit Split
method), jf. hertil Jens Wittendorff: Transfer Pricing, 2. udg., 2018, Del VI, p. 516 ff.
4 Se en analyse af praksis hos Troels Kjglby Nielsen i SR-Skat 2021.36.



strafferetlig sammenhang opfyldte kravene til behgrig TP-dokumentation. Retten lagde
herved vaegt pa, at materialet ikke var opdateret siden 2007 og ikke indeholdt de oplysninger,
der var kreevet. Farst i februar 2014 fremsendte selskabets revisor en beherig TP-
dokumentation. | SKM 2019.272 BR havde selskabet tilsvarende fremsendt en raekke
dokumenter og bilag, uden at disse var sammenfattet i en egentlig redegarelse. Selskabet
forklarede, at det havde befundet sig i den misforstaelse, at det var koncernens moderselskab,
der varetog ogsa det danske selskabs TP-dokumentation. Byretten fandt, at selskabet alene
havde indsendt nogle historiske oplysninger angaende koncernens opbygning og samhandlen
I koncernen, men at der ikke var indsendt landespecifikt materiale for Danmark. Det blev
herefter lagt til grund, at den indsendte dokumentation ogsa i strafferetlig henseende var sa
mangelfuld, at den matte sidestilles med manglende dokumentation.

2.2. De subjektive krav for strafansvar for manglende indsendelse af TP-dokumentation

| subjektiv henseende stiller SKL § 84, nr. 5, krav om, at den undladte indgivelse er sket med
en tilregnelse af forsat eller grov uagtsomhed. Dette svarer til gvrige straffebestemmelser i
skattekontrolloven. Den subjektive tilregnelse ma herefter vurderes pa grundlag af den
sedvanlige afgraensning af forseet og grov uagtsomhed. Kan der ikke skaffes tilstreekkeligt
bevis for et egentligt forsaet, ma det herefter afgares, om der foreligger en uagtsomhed, og om
denne kan karakteriseres som udslag af grov uagtsomhed. Et ukendskab til
dokumentationspligten eller fejl og forsemmelser ved udarbejdelsen eller indsendelsen ma i
almindelighed kvalificeres som udslag af grov uagtsomhed. Dette ma forklares med, at de
TP-dokumentationspligtige er professionelle erhvervsdrivende, endda alene sterre selskaber
0g selskaber med internomsaetning med koncernforbundne foretagender i “’skattely”. En
gennemgang af den foreliggende praksis viser, at der alene er palagt ansvar for groft
uagtsomme undladelser. | SKM 2017.225 @, SKM 2019.272 BR, SKM 2022.75 BR og SKM
2022.76 BR var der rejst tiltale og demt for grov uagtsomhed. | SKM 2017.216 BR og SKM
2018.584 BR var rejst tiltale for forsat eller grov uagtsomhed, men i begge tilfelde blev
statueret grov uagtsomhed.

Tilregnelsesvurderingen vil ofte centrere sig om selskabets viden om dokumentationspligtens
eksistens eller neermere indhold. Som anfart blev dokumentationspligten skarpet med
virkning fra 1. januar 2021, saledes dokumentationen lgbende skal indgives for hvert
indkomstar. Far dette tidspunkt skulle dokumentationen alene indgives pa
skattemyndighedernes anmodning. Herved blev selskabet gjort positiv opmarksom pa
dokumentationspligten, og i hvert fald i tilfeelde af manglende rettidig indsendelse synes dette
i almindelighed at kunne kvalificeres som en forsatlig undladelse. For indsendt
dokumentation efter 1. januar 2021 er der ikke samme grundlag for at statuere et forsaet. En
indsigelse om ukendskab til eller misforstaelse af dokumentationspligten synes derfor i hgjere
grad troveerdig end efter den tidligere ordning. Et forseets kvalificering vil derfor skulle ske
pa et andet grundlag. Dette vil f.eks. kunne besta i et sarligt fagkundskab, gentagelsestilfalde
eller hvis det forngdne forsat pa anden vis kan dokumenteres.

2.3. Selskabsansvar og personligt ansvar

SKL § 85 angiver, at ansvar for overtraedelser af skattekontrolloven kan paleegges som et
selskabsansvar, dvs. at ansvaret palaegges et selskab som sadan. Samtlige domme palegger



derfor selskabet det pAdemte badekrav. Ganske vist er det praksis ved overtraedelser af
skattekontrollovens bestemmelser om skattesvig, at en hovedaktionzr i mindre selskaber ofte
palaegges (medvirkens)ansvar for selskabets unddragelser. Et sadan strafferetligt
ansvarsgennembrud har dog sammenhang med, at hovedaktionaren — i hvert fald indirekte —
har gkonomisk fordel af unddragelsen og i gvrigt er bestemmende for selskabets virke. Det
kan maske havdes, at tilsvarende er gaeldende for den besparelse af udgiften til udarbejdelse
af TP-dokumentation, som er tet knyttet til bedeudmalingen (jf. nedenfor under 2.5), men
uanset dette kan denne praksis ikke overferes til SKL § 84, nr. 5.

Et strafferetligt ansvarsgennembrud med inddragelse af ledelsen vil ogsa aktualiseres ved
grovere forbrydelser, der seedvanligvis sanktioneres med frihedsstraf. Den omstendighed, at
SKL 8 84 alene hjemler bgdestraf og ikke frihedsstraf, synes tilsvarende at medfare, at der
heller ikke i seerligt strafvaerdige forsatlige tilfeelde er grundlag for at inddrage selskabets
ledelse gennem et supplerende personligt ansvar. Det erindres her, at selskaber pr. definition
ikke kan palaegges frihedsstraf.

2.4. Strafansvaret for undladt TP-dokumentation og gvrige overtraedelser af
skattekontrolloven

Som det naermere fremgar af SKL § 40, er alene narmere angivne “store” virksomheder og
selskaber med internomsetning med datterforetagender og faste driftssteder beliggende i
’skattely” omfattet af dokumentationspligten. Straffebestemmelsen i SKL § 84, nr. 5,
suppleres derfor af straffebestemmelsen i SKL § 84, nr. 2, der omfatter den, der afgiver
urigtige eller vildledende oplysninger i henseende til, om betingelserne for begraenset TP-
dokumentationspligt er opfyldt. Denne bestemmelse aktualiseres, safremt et selskab urigtigt
oplyser, at det ikke i henseende til selskabets omsetning, balance eller antal ansatte opfylder
betingelserne for fuld TP-dokumentation eller tilsvarende urigtigt oplyser, at selskabet ikke
har internomsaetning med kontrollerede datterforetagender 1 ’skattely”. En overtredelse af
SKL 8 84, nr. 2, vil i almindelighed indebzere en efterfalgende overtreedelse af SKL § 84, nr.
5, idet dokumentationspligten rettelig forela.

Sa vidt vides, findes ingen offentliggjorte afgarelser om SKL § 84, nr. 2. Det er saledes
uafklaret, om der i givet fald palaegges ansvar efter begge bestemmelser eller blot én af disse.
Umiddelbart synes det narliggende, at der paleegges ansvar efter begge bestemmelser. Dette
ma begrundes med, at der foreligger to adskilte strafbare gerninger, nemlig den urigtige
oplysning om betingelserne for fritagelse for TP-dokumentation og den efterfglgende
undladelse af indgivelse af TP-dokumentationen.

Det er bemarkelsesverdigt, at SKL § 84, nr. 5, alene omfatter den undladte indgivelse af TP-
dokumentationen. Den urigtige eller vildledende TP-dokumentation er derfor alene omfattet
af SKL & 84, nr. 5, hvis urigtigheden er sa omfattende, at der kan ses helt bort fra
dokumentationen, jf. ovenfor under 2.1.

| gvrige tilfeelde ma strafbarheden af urigtig TP-dokumentation bedgmmes efter SKL § 82
om skatteunddragelse ved afgivelse af urigtige, vildledende eller ufuldsteendige
indkomstoplysninger, sakaldt aktivt skattesvig. Det erindres her, at SKL § 82 ikke er
begranset til afgivelse af urigtige oplysninger m.v. i oplysningsskemaet, men omfatter
samtlige oplysninger, herunder i en TP-dokumentation.



Det er bemarkelsesverdigt, at praksis ikke udviser eksempler pa skattesvig gennemfart ved
TP-unddragelser, selvom oplysning om arbitraere vilkar i internomsetningen i
oplysningsskemaet klart er omfattet af SKL 8 82 og heri indeholdte krav om bl.a.
vildledende oplysninger”. De foreliggende “rene” TP-sager har derfor alle veeret behandlet
som civile skattesager. Dette ma formentlig forklares med, at det forngdne grundlag for at
anse den forkerte prissaetning som udslag af forsat eller grov uagtsomhed ikke har kunnet
fremskaffes. Alene sager om indkomstoverfarsler med klare fiktive elementer, der reekker
udover den blotte veerdiansattelse, har derfor givet anledning til strafansvar. Den
foreliggende — ganske vist noget ujaeevne” — praksis for skattesvig gennemfort ved
international skatteunddragelse har derfor veeret kendetegnende, ved at der er afgivet urigtige,
vildledende eller ufuldsteendige oplysninger om en omsatnings hele eksistens eller neermere
karakter og ikke blot” om de gkonomiske vilkar herfor.®

Et strafansvar efter SKL § 82 om skattesvig ved urigtig TP-dokumentation aktualiseres dog,
safremt en udeholdelse i indkomstopgerelsen gennemfart ved urigtig prissetning sgges skjult
eller kamufleret ved en efterfglgende urigtighed m.v. i en TP-dokumentation. Det er selvsagt
en betingelse, at denne urigtighed m.v. kan anses som udtryk for et forset eller grov
uagtsomhed. Det er yderligere en betingelse, at den urigtige TP-dokumentation deekker over
en udeholdelse af indkomst og som sadan opfylder unddragelseskravet i SKL § 82. Den
blotte urigtighed m.v., der ikke relaterer sig til en for lav indkomstopggarelse, er saledes ikke
strafbar.

Ved vurderingen af strafbarheden af selve den urigtige TP-dokumentation ma princippet om
”forbud mod selvinkriminering” som fastlagt i retssikkerhedslovens § 10 dog haves for gje.
Efter denne bestemmelse ophgrer sandhedspligten, herunder i henseende til oplysninger
afgivet efter skattekontrolloven i hvert fald i strafferetlig henseende, nar der er grundlag for
en mistanke om strafbart forhold i relation til forhold, der relaterer sig til de nu afgivne
oplysninger. Sagt med andre ord vil urigtige oplysninger m.v., der relaterer sig til tidligere
afgivne strafbare oplysninger f.eks. i oplysningsskemaet ikke i sig selv vaere strafbare.
Urigtig TP-dokumentation vil derfor alene vare strafbar efter SKL § 82 om skattesvig,
safremt de oplysninger i oplysningsskemaet, som dokumentationen retter sig imod, i sig selv
ikke giver grundlag for en mistanke om skattesvig. Ganske vist er der ikke praksis for, at den
blotte oplysning om urigtig prissetning giver anledning til strafansvar, men den
omstendighed, at den skete udeholdelse omend efterfglgende sgges skjult eller kamufleret i
TP-dokumentationen, vil dog veere et bevisdatum for, at ogséa oplysningerne i
oplysningsskemaet var afgivet med den forngdne strafbare tilregnelse af forseet eller grov
uagtsomhed.

| praksis synes der saledes ikke at veere behov for, at selve afgivelsen af urigtig TP-
dokumentation i sig selv er omfattet af SKL § 82 om skattesvig. | stedet synes den urigtige
TP-dokumentation at kunne vere et bevisdatum for, at de tidligere afgivne urigtige
oplysninger i oplysningsskemaet opfylder de subjektive og objektive krav i SKL § 82. | givet
fald kriminaliseres urigtigheden i oplysningsskemaet som skattesvig.

5 Jan Pedersen: Skatte- og afgiftsstrafferet, 4. udg., 2019, p. 284 ff.



2.5. Sanktionsudmaling

Ved kriminaliseringen af undladt indgivelse af TP-dokumentation i dageeldende SKL 8§ 17,
stk. 3, ved L 2005.408 foreskrev bestemmelsen alene, at der kunne palegges en bade.
Forarbejderne indeholdt dog nogle retningslinjer for bedeudmalingen. Det fremgik saledes, at
bedeniveauet blev "forestillet” fastlagt med udgangspunkt i et princip, hvorefter der skulle
fastsaettes en normalbgde svarende til to gange de sparede omkostninger ved ikke i fgrste
omgang at have udarbejdet dokumentationen eller den fulde dokumentation.® Blev der
efterfalgende indgivet en behgrig dokumentation, skulle baden nedszettes til det halve, dvs.
én gang de sparede omkostninger. Hvis der yderligere blev tale om en forhgjelse af
indkomsten som felge af, at armslengdeprincippet ikke var opfyldt, skulle minimumsbgden
forhgjes med et belgb svarende til 10 % af forhgjelsen, Det blev dog tilfgjet, at den naermere
fastleeggelse af badepraksis skulle ske ved etablering af en praksis, dog saledes at det var
domstolene, der i sidste instans fastlagde denne. Derimod angav forarbejderne ingen
anvisning pa, om der ved bgdeudmaling skulle skelnes mellem forsatlige og groft
uagtsomme overtraedelser, og om hvorledes sanktioneringen skulle foretages, nar undladelsen
omfattede flere indkomstar. Der forela saledes ingen udtrykkelig anvisning af, om det naevnte
badeprincip skulle anvendes ubegranset ved fuld kumulation (ogsa kaldet absolut
kumulation), eller om der skulle gives et nedslag ved en begraenset kumulation (ogsa kaldet
modereret kumulation).”

Ved L 2012.591 blev dagaldende SKL § 17, stk. 4, indsat, hvorefter der ved udmalingen af
baden skulle tages hensyn til den gkonomiske fordel, som blev opnaet ved lovovertraedelsen.
Loveendringen havde virkning fra og med indkomstaret 2013. Det fremgar af forarbejderne,
at bgden som hidtil skulle udmales med udgangspunkt i de omkostninger, der var sparet ved
den undladte udarbejdelse af TP-dokumentationen, der blev anslaet til mindst 125.000 kr.®
Herefter skulle bgden udmales som to gange de sparede omkostninger, dvs. til 250.000 kr.,
men saledes at baden blev halveret til 125.000 kr., safremt der dog efterfalgende men
forsinket blev indgivet en TP-dokumentation. Blev der i anledning af den skattekontrol, som
TP-dokumentationen indgik i, foretaget en indkomstforhgjelse, skulle bgden fortsat forhgjes
med 10 % af indkomstforhgjelsen. Det blev tilfgjet, at der skulle beregnes en bgde for hvert
indkomstar, hvor der ikke er indgivet fyldestgarende TP-dokumentation. Forarbejderne
angav saledes, at der skulle foretages fuld kumulation. Derimod angav forarbejderne fortsat
ikke, om og i givet fald efter hvilke retningslinjer der ved bgdeudmalingen skulle skelnes
mellem forsatlige og groft uagtsomme overtraedelser.

Dageldende regler blev ved nugaldende skattekontrollov overfort til SKL § 84, nr. 5, dog
saledes at dagaeldende SKL § 17, stk. 4, om bgdeudmaling udgik. Det fremgar dog af
forarbejderne til SKL § 84, nr. 5, at de i den hidtidige lovgivning angivne principper fortsat
skulle finde anvendelse.®

6 Se hertil forarbejderne til L 2005.408, LF 120 FT 2004-05 (2. saml.), ad § 1, nr. 11.

7 Fuld kumulation medfgrer, at en bgde for flere overtraedelser opggres som summen af den bgde, der
palaegges ved en enkeltstaende overtreedelse, mens der sker en nedszettelse af den samlede bgde ved
begraenset kumulation. Dansk strafferet indeholder ingen szerskilte regler herom i henseende til
bgdeudmaling, men fuld kumulation anvendes i praksis pa en raekke omrader, jf. Gorm Toftegaard Nielsen:
”Strafferet 2 — Sanktionerne”, 4. udg., 2014, p. 107 f.

8 Se hertil LF 173 FT 2011-12, Almindelige bemaerkninger, punkt 3.3.2.

9LF 13 FT 2017-18, Specielle bemaerkninger til § 84.



| retspolitisk henseende ma bemerkes, at det er en uskik, at Folketinget — direkte eller
indirekte — angiver en fast sanktionspraksis. Det fglger da ogsa af straffelovens (STRFL) §
80, at det er domstolene, som inden for de i lovgivningen angivne strafferammer foretager
udmalingen af straffen. Denne skal foretages pa grundlag af hver enkelt sags konkrete
omstaendigheder og gerningsmandens individuelle forhold. Uanset om det kan anfares, at
der navnlig inden for skattestrafferetten kan veere behov for en ensartet og klar praksis, ma
det dog fremhaves, at ovennaevnte principper om bgdeudmaling kan mgdes med
kritikpunkter. Det synes rimeligt nok, at bgdeudmalingen tager udgangspunkt i de sparede
omkostninger ved udarbejdelsen af TP-dokumentationen, men denne afhaenger utvivisomt i
hgj grad af starrelsen og karakteren af internomsatningen. Store selskaber med hgje
udgifter til udarbejdelse af TP-dokumentationen vil derfor blive palagt en forholdsvis
mindre falelig bade end mindre selskaber. Ligeledes kan anfgres, at den ydede rabat, ved at
behgrig TP-dokumentation dog senere indgives, er uafhangig af forsinkelsens leengde.
Umiddelbart synes den laengere forsinkelse mere strafveerdig end den kortere forsinkelse.
Herudover synes det som anfart at veere rimeligt, at der ved sanktioneringen skal skelnes
mellem forsatlige og groft uagtsomme overtraedelser. Endelig synes det diskutabelt, om der
som angivet i forarbejderne i alle tilfeelde skal foretages en fuld kumulation ved
bgdeberegningen.

Det kan séledes konstateres, at de motivbestemte udmalingsprincipper ikke opfylder
kravene om den individuelle sanktionsudmaling, som er en tradition i dansk strafferetspleje
og som ogsa fremgar af STRFL § 80. Det kan ligeledes konstateres, at motiverne ikke tager
stilling til en reekke tvivisspgrgsmal.

2.6. Foraeldelse

Overtreedelse af SKL § 84, nr. 5, foreeldes efter straffelovens almindelige regler. Det faglger
af STRFL § 93, stk. 1, nr. 1, at foreldelsesfristen er 2 ar, nar der ikke er hjemlet hgjere staf
end fengsel i 1 ar for overtreedelsen. Umiddelbart synes der derfor at geelde en 2-arig
foreeldelsesfrist, da SKL § 84 alene hjemler bedestraf. Efter STRFL § 93, stk. 2, nr. 2, er
foraeldelsesfristen dog 5 ar for overtreedelser af bl.a. skattelovgivningen, ”hvorved der
opnads eller kan opnds uberettiget vinding”. Uanset at forarbejderne til SKL § 84, nr. 5, som
beskrevet anbefaler en bgdeudmaling pa grundlag af de sparede omkostninger, ma det
havdes, at dette ikke er tilstreekkeligt til, at den opnadede besparelse udger en uberettiget
vinding. Det bemarkes her, at det dokumentationspligtige selskab ikke ngdvendigvis lader
TP-dokumentationen udfaerdige ved ekstern radgiver. Herudover ma havdes, at den 5-arige
foraeldelse forudsatter, at den strafbare lovovertreedelse omfatter en gkonomisk vinding i
henseende til en egentlig unddragelse af skat. Uanset dette fremgar det af forarbejderne til
L 2012. 591, at overtraedelse af SKL § 84, nr. 5, er undergivet den 5-arige foraldelse i
STFRL § 93, stk. 2, nr. 2.2 Dette begrundes med, at der typisk er tale om, at manglende
eller mangelfuld dokumentation kan fare til uberettiget vinding i form af en for lav
skatteanseattelse. Dertil kommer, at de sarlige kontrolhensyn betyder, at skatte- og

10 Se hertil LF 173 FT 2011-12, Almindelige bemaerkninger, punkt 3.3.2.
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momssager altid bar veere undergivet mindst en 5-arig foraeldelsesfrist.!* Denne fortolkning
synes vanskeligt forenelig med reglen i STRFL 8 93, stk. 2, nr. 2, og skattestrafferettens
sondring mellem ordensovertreedelse med 2-arig foraeldelse og unddragelsesovertraedelse med
5-arig foreeldelse.

Som anfart anbefaler forarbejderne, at safremt den undladte TP-dokumentation og heraf
falgende skattekontrol resulterer i en indkomstforhgjelse, dvs. at der sker en unddragelse af
skat, forhgjes baden med 10 % af den unddragne skat. Ogsa her ma det haevdes, at der
geelder en 2-arig foraeldelsesfrist, idet den 5-arige forazeldelse kraever, at der ved
lovovertraedelsen, dvs. den manglende rettidige indgivelse af TP-dokumentationen, er sket
en unddragelse, eller der bestar en risiko herfor. Dette er ikke tilfeeldet, idet unddragelsen
skyldes den urigtige indkomstoplysning og ikke den manglende TP-dokumentation. Her er
unddragelsen alene en strafskerpende omstaendighed.

Det folger af STRFL § 94, stk. 1, at foraeldelsesfristen regnes fra den dag, hvor den
strafbare virksomhed eller undladelse er ophert. Da overtreedelse af SKL 8§ 84, nr. 5, er en
undladelsesforbrydelse, pabegyndes foraldelsesfristen derfor fra det tidspunkt, hvor TP-
dokumentationen rent faktisk indgives. | UfR 1980.1016 H om strafansvar efter
dagaldende kildeskattelovens 8§ 74, stk. 1, nr. 2 om strafansvar for undladt indbetaling af
indeholdt kildeskat statuerede Hgjesteret, at foraldelsesfristen ikke var pabegyndt, sa leenge
indbetaling pa strafbar vis var undladt. Tages denne dom efter sin ordlyd, er
foraeldelsesfristen ikke pabegyndt, safremt en TP-dokumentation aldrig indgives. Praksis
har dog fortolket Hgjesteretsdommen indskraenkende, nar den strafbare undladelse er
knyttet til en handlepligt, der kan tidsbestemmes.*? I UfR 1990.649 V har Vestre Landsret
statueret, at foraeldelsesfristen for undladt momsangivelse skal regnes fra fristen for
indgivelse. Denne praksis synes ogsa at skulle anvendes for overtraedelser af SKL § 84, nr.
5, idet TP-dokumentationen er naermere tidshestemt. For TP-dokumentation for indkomstar,
der er pabegyndt senere end 1. januar 2021, er indgivelsesfristen i SKL § 39, stk. 3, fastlagt
til 60 dage efter indgivelse af oplysningsskema. For tidligere indkomstar er fristen 60 dage
efter pakrav om indsendelse. Den 2-arige foraeldelsesfrist pabegyndes derfor fra dette
tidspunkt.

2.7. Praksis

Det kan ikke undre, at der har bestaet et behov for at etablere en mere konkret udmaling af
badeberegningsprincipperne, hvorfor der er offentliggjort flere domme herom.

Sa vidt vides udger SKM 2017.227 @ den farste og hidtil eneste landsretsdom om strafansvar
for undladt TP-dokumentation, og dommen belyser derfor principperne for bgdeudmaling.

| sagen havde et koncernselskab modtaget en anmodning om indsendelse af TP-
dokumentation for indkomstarene 2009, 2010, 2011 og 2012, som ved en kontorfejl ikke blev
efterkommet rettidigt. Tilsyneladende havde koncernselskabet efter fristens udlgb selv

11 Bemaerkningerne henviser til Betaenkning nr. 1438/2004 om forzeldelse af strafansvar for
seerlovsovertraedelser, side 68 f., men det synes ikke her at kunne findes stgtte for, at den — evt.- sparede
udgift til udarbejdelse af en TP-dokumentation, udggr en ” uberettiget vinding”.

12 5e hertil Jan Pedersen, Skatte- og afgiftsstrafferet, 4. udg., 2019, p. 207.
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konstateret fejlen og herefter havde fremsendt forskriftsmassig dokumentation pa et ikke
oplyst tidspunkt, men inden SKAT havde “rykket” for dokumentationen.

Der blev herefter rejst tiltale for overtraedelse af dageeldende SKL § 17, stk. 3, og rejst et
badekrav pa 500.000 kr., der var opgjort som 4 x den i ovennavnte motiver angivne
takstbgde pa 125.000 kr. pr. indkomstar for forsinket afgivelse af TP-dokumentation.

@stre Landsret palagde et strafansvar, men nedsatte bgden til 250.000 kr. Selvom dommen i
sine praemisser for badeudmalingen opretholder motivudtalelserne, hvorefter der som
udgangspunkt skal udmales en takstmaessig bgde pa 125.000 kr. pr. indkomstar ved forsinket
afgivelse af TP-dokumentation, dvs. i alt 500.000 kr., blev bgden dog nedsat til 250.000 kr.
Dette blev naermere begrundet med, at der ikke forela oplysninger om baggrunden for, at
SKAT havde anmodet om dokumentation for indkomstarene 2009-2012, ligesom det var
uoplyst, om det var SKATSs praksis at anmode om dokumentation for flere ar ad gangen. Pa
dette grundlag fandt landsretten, at tiltaltes undladelse af rettidigt at indsende
dokumentationen for de fire indkomstar i det foreliggende tilfeelde matte anses for én
overtreedelse vedrgrende fire ar. Det blev tilfgjet, at en bgdefastszttelse pa grundlag af
antallet af ar ville fore til en ufornoldsmassig hgj bgdestraf.!3

SKM 2017.227 @ anvender saledes en begranset kumulation. Det ma her bemzrkes, at
dommen vedrgrer indkomstarene 2009-2012, dvs. forud for &ndringen af dagaeldende SKL
817, stk. 3, hvor forarbejderne foreskriver fuld kumulation (jf. ovenfor).

Tilsvarende bgdeudmaling blev foretaget i SKM 2017.216 BR, hvor der blev indsendt
forsinket TP-dokumentation for indkomstarene 2009-2012. Her ville en fuld badekumulation
tilsvarende udlgse en bade pa 500.000 kr. (4 x 125.000 kr.) efter de i forarbejderne angivne
badeberegningsregler, men ogsa her blev baden fastsat til 250.000 kr. Det er
bemarkelsesveerdigt, at byretten henviser til lovforarbejdernes anvisninger om
bedeberegning og hertil hgrende bemaerkninger om beregning af bade for hvert indkomstar,
men fraviger disse. Dette sker med henvisning til, at de hensyn, der begrunder
udgangspunktet for bedefastsattelsen, ikke tilsiger, at der i en situation som den foreliggende
skal ske fuldsteendig bgdekumulation. Retten havde herved taget hensyn til det, der i
forarbejderne var anfgrt om baggrunden for badeberegningen, og til at tiltalte under sagen
havde samarbejdet og bidraget til fremskaffelse af oplysninger til skattemyndighederne.

| dommene SKM 2018.584 BR, SKM 2019.272 BR og SKM 2020.342 BR blev imidlertid
foretaget en fuld bedekumulation, selvom sagerne vedrgrte indkomstar forud for 2013, hvor
der som navnt ikke i forarbejderne til dageldende regler var direkte anbefaling om fuld
badekumulation. | SKM 2018.584 BR var pga. en misforstaelse ikke rettidigt indsendt TP-
dokumentation for indkomstarene 2011-2015, i alt fem indkomstar, og der udmaltes en bgde
pa 625.000 kr. (5 x 125.000 kr.). I SKM 2019.272 BR var alene indsendt helt utilstreekkelige
TP-oplysninger for indkomstarene 2010-2013, i alt fire indkomstar og der udmaltes en bgde
pa 500.000 kr. (4 x 125.000 kr.). I SKM 2020.342 BR var indgivelsen af TP-
dokumentationen for indkomstarene 2009-2011, i alt tre indkomstar, helt undladt, og der
udmaltes en bgde pa 375.000 kr. (3 x 125.000 kr.).

13 Dommen er kommenteret af Jan Pedersen i SR-Skat 2017.368.
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3. Seneste praksis, SKM 2022.75 BR og SKM 2022.76 BR

Den ovenfor nzvnte domspraksis kan tages til indtaegt for, at der skal foretages en
fuldsteendig kumulation, men saledes at der er mulighed for at foretage en begraenset
badekumulation, nar serlige konkrete forhold foreligger. Herved opretholdes straffelovens
forudsaetning om, at domstolene pa konkret og individuelt grundlag foretager
strafudmalingen inden for de lovbestemte strafferammer, men herved fraviges de anvisninger,
der foreligger i lovforarbejderne dog med preecisering af, at den endelige fastleeggelse af en
praksis henhgrer under domstolenes kompetence.

Dommene vedrgrer imidlertid indkomstar forud for indkomstaret 2013, hvor reglerne blev
skeerpet, og hvor lovforarbejderne hertil udtrykkelig anbefalede fuld bgdekumulation.

Spergsmalet var derfor, om den allerede etablerede praksis kunne opretholdes ogsa for
indkomstar efter 2013.

To nylige domme, SKM 2022.75 BR og SKM 2022.76 BR, belyser dette. Begge domme er i
SKM anfert under overskriften ”Pravesag”, hvorfor i det mindste skattemyndighederne anser
disse for praejudikatskabende.

3.1. SKM 2022.75 BR

| sagen var der 5. september 2017 indkaldt TP-dokumentation for indkomstarene 2012-2016,
dvs. fem indkomstar, med frist til 6. november 2017. Efter en telefonisk rykker blev behgrig
dokumentation fremsendt 29. marts 2017 for indkomstaret 2012 og 8. juni 2017 for
indkomstarene 2013-2016. Der blev derfor fremsat et fuldt kumuleret bgdekrav pa 625.000
kr. (5 x 125.000 kr.). Angiveligt var selskabet indstillet pa at acceptere en sadan bgde, men
skattemyndighederne gnskede en dom, idet sagen blev anset for en prgvesag. Det tiltalte
selskab udeblev derfor fra domssagen og blev demt efter anklageskriftet. Efter en samlet
vurdering” blev udmalt en bade pa 625.000 kr. Dette blev begrundet med henvisning til
forarbejdernes angivelse af, at bgdeudmalingen skulle tage udgangspunkt i de sparede
omkostninger, som en manglende dokumentation medfarte, og med seerlig henvisning til, at
det ikke kunne udelukkes, at det tiltalte selskab kunne have haft en gkonomisk fordel ved at
undlade at udarbejde en lgbende TP-dokumentation, safremt skattemyndighederne ikke havde
anmodet herom.

3.2. SKM 2022.76 BR

| sagen var der 14. december 2017 anmodet om TP-dokumentation for indkomstarene 2013-
2016, hvilken dokumentation ikke blev indgivet rettidigt. Det fremgar dog af dommen, at
dokumentationen blev indgivet pa et ikke oplyst senere tidspunkt. Ogsa her synes selskabet at
have accepteret en fuldt kumuleret bgde pa 500.000 kr. (4 x 125.000 kr.), men angiveligt
fordi sagen blev anset som en prgvesag, blev der udfeerdiget anklageskrift til behandling ved
retten. Tiltalte afgav tilstaelse og blev idemt en bade pa 500.000 kr. Dommen indeholder en
indgaende henvisning til det underliggende retsgrundlag og navnlig til de ovenfor refererede
lovforarbejder om bgdeudmaling. Givetvis med adresse til @stre Landsrets bemarkninger i
SKM 2017.227 @ anfares, at der ikke var forelagt retten nsermere oplysninger om
skattemyndighedernes anmodning om dokumentation over for selskabet eller om baggrunden
for selskabets undladelser eller handlinger i relation til udarbejdelse og fremsendelse af denne
dokumentation. Byretten fandt derfor, at der hverken foreld skarpende eller formildende
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omstendigheder, hvorfor badeberegningen blev foretaget i overensstemmelse med de i
forarbejderne angivne retningslinjer.

4. Nogle kommentarer til SKM 2022.75 BR og SKM 2022.76 BR

De to domme, der omfatter indkomstar senere end ikrafttreeden af skeerpelserne i L 2012.591,
udmaler begge bgden med en fuld kumulation. Dette er helt i overensstemmelse med de
anvisninger, som findes i forarbejderne til L 2012.591, som i modseetning til forarbejderne til
den forudgaende lovgivning udtrykkeligt anviser en fuld badekumulation.

Uanset disse forarbejder er det — som forarbejderne ogsa selv angiver — domstolene, som i
sidste instans fastlegger badeniveauet. Spagrgsmalet er derfor, om den af @stre Landsret ved
SKM 2017.225 @ skabte praecedens med mulighed for en begranset bgdekumulation efter en
individuel vurdering er tilsidesat af SKM 2022.75 BR og SKM 2022.76 BR. Umiddelbart vil
en landsretsdom ikke kunne tilsideseettes af to byretsdomme, men dette forudseetter selvsagt
et identisk retsgrundlag. Som det fremgar, er dette ikke helt tilfeeldet, idet de seneste
byretsdomme er afgjort pa grundlag af de skaerpede regler for strafansvar ved manglende TP-
dokumentation.

Der er dog naeppe grundlag for at konkludere, at der aldrig kan foretages en begranset
bedekumulation. Dette ma begrundes med, at straffelovens regler om individuel
strafudmaling pa grundlag af hver sag ikke kan tilsidesattes af motivudtalelser til
straffebestemmelsen. Der synes derfor behov for, at den ved byretsdommene etablerede
praksis praves af hgjere instanser. Indtil videre ma byretsdommene SKM 2022.75 BR og
SKM 2022.76 BR imidlertid anses som retningsgivende.

En anden sag er s, at problemstillingen om fuld eller begreenset badekumulation i hvert fald
som et udgangspunkt snart overfares til retshistorien. Dette skyldes, at SKL § 39, stk. 3, ved
L 2020.1835 blev @&ndret, saledes at TP-dokumentationen for indkomstar, der pabegyndes
efter 1. januar 2021, skal indsendes for hvert indkomstar og uden sarskilt anmodning fra
skattemyndighederne. Herved vil situationen, hvor skattemyndighederne anmoder om TP-
dokumentation for flere indkomstar ad gangen, ikke opsta — i hvert fald ikke som
udgangspunkt. Dette vil alene veere tilfeeldet, nar det efterfalgende konstateres, at de arlige
indgivelser af TP-dokumentationen ikke er sket, og hvor skattemyndighederne efterfalgende
indhenter disse for flere indkomstar. Ogsa her vil de to byretsdomme — i hvert fald indtil
videre — vaere retningsgivende.
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