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Sagsoplysning med efterfglgende bevisbedgmmelse er cen-
tralt i savel skatte- som skattestrafferetten. Artiklen belyser
kravene til bevis i skattestrafferetten med fokus pa princippet
om "in dubio pro reo”. Dette princip er en del af den proces-
suelle beskyttelse,”favor defensionis”, som ydes til tiltalte og
som indebaerer, at et strafansvar er udelukket, nar der bestar
en berettiget bevismaessig tvivl om, hvorvidt betingelserne for
strafansvaret er godtgjort. En ny dom, SKM2022.198.0LR be-
lyser problemstillingen og navnlig kravet om, at det ikke er
enhver tvivl, men alene den berettigede tvivl, der ma lede til
frifindelse. | sagen havde en tiltalt - ifglge sin forklaring - ved
et roverilignende tyveri mistet sin pung indeholdende oplys-
ninger, der gav adgang til den tiltaltes NEM ID. Herefter blev
der gennem “tast selv” indberettet fradrag, som den tiltalte
nagtede at have foretaget, endsige kendskab til. Pa trods af at
visse omstaendigheder stgttede tiltaltes indsigelse, blev denne
tilsidesat som "utrovaerdig”, og tiltalte blev dgmt for forsaetlig
skattesvig.

1. RETSANVENDELSE 06 BEVIS

Den juridiske retsanvendelse er - i princippet — ganske enkel. Opgaven
er at fastleegge et faktum og subsumere dette under den relevante
retsregel med henblik pé at konstatere den heraf afledede retsfalge.
Retsvidenskaben har i retsfilosofien udviklet bevis- og fortolkningslae-
ren, der indeholder overordnede normer, som angiver retningslinjer
for den naermere faktumbestemmelse og herpa fglgende fortolkning.
Disse uskrevne principper udmgntes pa de forskellige retsomrader i
mere konkrete regler og principper.

| skattestrafferetten geelder straffelovens (STRFL) § 1, hvorefter
straf alene kan palaegges for et forhold, hvis strafbarhed er hjem-
let ved lov, eller som ganske mé ligestilles med et sédant. Herved
angives kravet om strafansvarets direkte lovhjemmel og heraf fgl-
gende retningslinjer for fortolkningen og den retlige subsumering.
Strafferetten udelukker saledes ikke en analogifortolkning, men
stiller krav om, at denne skal vaere fuldstaendig. | henseende til den
strafferetlige faktumbestemmelse gaelder princippet om ” in dubio
pro reo”, hvorefter enhver - berettiget - tvivl kommer den ankla-
gede til gode. Med andre ord ma den tiltalte frifindes, safremt der
bestar en - berettiget - tvivl om, hvorvidt der foreligger den forngd-
ne strafbare gerning. Princippet fremgar af Den Europaiske Men-
neskeretskonvention Art. 6. 2, hvorefter enhver, der anklages for en

lovovertraedelse, skal anses for uskyldig, indtil hans skyld er bevist i
overensstemmelse med loven.

| skatteretten fastleegger grundlovens § 43 det skatteretlige le-
galitetsprincip, der kraever, at “(Ilngen skat kan palaegges, forandres
eller ophaeves uden ved lov’. Omend bestemmelsen ikke i sig selv
indeholder retningslinjer for den skatteretlige fortolkning og hver-
ken udelukker en udvidende fortolkning af indtaegtsregler eller en
indskraenkende fortolkning af fradragsregler, indeholder bestem-
melsen dog en - vaesentlig — understregning af kravet om beskat-
ningens lovhjemmel. | henseende til fastlaeggelse af faktum stiller
skatteforvaltningslovens (SFL) §§ 19-20 krav om, at skattekravet ma
kunne begrundes i faktuel henseende, saledes at skattemyndighe-
derne ma praesentere en - efter omstaendighederne - klar beskri-
velse af indkomstens art, stgrrelse og periodisering. Hvorvidt skat-
temyndighederne har lgftet denne bevisbyrde, ma afggres efter den
forvaltningsretlige bevislaere, hvor tvivl ma afklares uden seaerskilt
hensyntagen til, om denne er til fordel eller ulempe for skatteyderen.

1.1. Forholdet mellem skattestrafferet og skatteret

| det omfang det overhovedet giver mening at sammenstille disse
betingelser og heraf fglgende fortolknings- og beviskrav i henholds-
vis skattestrafferetten og skatteretten, ma det fremfgres, at ankla-
gemyndigheden er palagt en strengere bevisbyrde for idgmmelse af
strafansvar, end skattemyndighederne er palagt for anszttelse af et
skattekrav.

| skatteretten er det saledes tilstraekkeligt, at skattekravets ek-
sistens er mere sandsynligt end dets ikke-eksistens med en sand-
synlighedsgrad, der overstiger 50 %, mens det i skattestrafferetten
gzlder, at sandsynligheden for strafansvarets eksistens ma vaere
klart mere sandsynligt end dets ikke-eksistens. Med andre ord kan
skattekravet paleegges, selvom der foreligger en berettiget tvivl om
indkomstens eksistens, stgrrelse og periodisering, nar der blot er en
overvejende sandsynlighed herfor.

Denne forskel er i overensstemmelse med det strafprocessuel-
le princip om “favor defensionis”, der indebzerer, at den anklagede
i flere sammenhange er gunstigere stillet end anklagemyndighe-
den. Skattestrafferetten udger imidlertid en “overbygning” pa skat-
teretten, idet skattesvig udger den strafbare skatteunddragelse.
Det skattestrafferetlige ansvar forudseetter derfor en forudgdende
konstateret eller tilsigtet unddragelse, Det er séledes en betingelse,
at der foreligger en skatteretlig udeholdelse, som fastleegges efter
skattelovgivningen uden en forhandsmaessig hensyntagen hverken
til skatteyderen eller til skattemyndighederne.
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Almindeligvis vil der vaere parallelitet mellem den skatteretlige og
den skattestrafferetlige bedgmmelse af, om der er sket en forud-
gaende udeholdelse og heraf fglgende unddragelse. Rutinemaessigt
fastlaegges unddragelsen derfor fgrst efter skatteforvaltningslovens
regler om skatteansaettelser, hvorefter det - i anden omgang - vur-
deres, om unddragelsen er sket pa strafbar vis ved forseetlig eller
groft uagtsom afgivelse af urigtige, vildledende indkomstoplysninger
eller ved fortielser heraf.

Den skattestrafferetlige bedésmmelse er dog i princippet en uaf-
haengig bedgmmelse af det anklagede strafbare forhold, som kan
og skal foretages som en forudsaetning for strafansvaret. Skattekon-
trollovens (SKL) § 89 indeholder derfor mulighed for, at skattekravet
uden forudg&ende behandling hos skattemyndighederne kan palaeg-
ges af straffedomstolen ved sakaldt adhasion. Bestemmelsen an-
vendes kun i helt szerlige tilfeelde, hvor den anklagede er varetaegts-
feengslet, og en skatteforvaltningsretlig fastleeggelse af skattekravet
ikke kan afventes, eller hvor tiltalen for skattesvig er en subsidiaer
tiltale for en principal tiltale for en berigelsesforbrydelse, f.eks.
skyldnersvig.' Ligeledes vil en skattestraffesag kunne gennemfgres,
selvom det underliggende skattekrav er under klagebehandling eller
domstolsprgvelse. Almindeligvis vil skattestraffesagen afvente en
endelig fastleeggelse af skattekravet, men navnlig foraeldelsesmaes-
sige forhold kan tilsige, at skattestraffesagen padgmmes forinden.
Tilsvarende geelder, at skattestraffesagen kan fremmes frem for
den skatteretlige klage- eller domstolssag, safremt sagen navnlig
indeholder bevismaessige spgrgsmal. Det er her Skattestyrelsens
opfattelse, at domstolene er bedre egnet til afggrelse af faktuelle
bevisspgrgsmal end klagemyndighederne.?

Den omstaendighed, at skattekravet forud er endeligt fastlagt
af skattemyndighederne og eventuelt opretholdt ved klage- eller
domstolsbehandling, indebaerer imidlertid ikke, at straffedomsto-
len er friholdt fra at tage stilling til den underliggende beskatning.
Tveertimod indgdr kravet om skatteunddragelse eller en tilsigtelse
heraf som en strafbarhedsbetingelse, der ma og skal pademmes
ved afggrelsen af, om der foreligger et strafbart forhold. | langt de
fleste tilfeelde vil der veere sammenfald mellem de to vurderinger,
men undtagelser kan forekomme. lkke mindst kravet om ” in du-
bio pro reo” kan indebaere, at der sker frifindelse for skattesvig med
henvisning til, at det ikke med den forngdne klarhed er godtgjort,
at der er realiseret en skattepligtig indkomst, selvom denne matte
veere fastlagt forinden (jf. nedenfor). Ligeledes kan det forekomme,
at straffedomstolen nar frem til, at en given indkomst ikke er skatte-
pligtig, selvom skattemyndighederne, herunder klagemyndigheder

og domstole, er ndet til et modsat resultat. Se hertil SKM2012.735.
OLR, hvor Landsskatteretten havde statueret, at skatteyderen efter
tilflytning var undergivet fuld skattepligt, men hvor skatteyderen blev
frifundet for passiv skattesvig efter nugaeldende SKL § 83, stk. 4, jf.
stk. 3 om undladt afgivelse af indkomstoplysninger ved tilflytning i
en senere straffesag. Frifindelsen blev begrundet med, at tiltaltes
ophold i Danmark ikke etablerede fuld skattepligt.®

P& samme made er skattemyndighederne ikke bundet af en forud-
géende skatteretlig vurdering foretaget af straffedomstolen. Se hertil
SKM2009.154.VLR, hvor Vestre Landsret stadfaestede en skgnsmaes-
sig indkomstforhgjelse ved mangelfuld bog- og regnskabsfgring,
selvom skatteyderen var frifundet ved en skattestraffesag, hvor
straffedomstolen havde underkendt den skensmaessige ansaettelse.
Vestre Landsret udtalte udtrykkeligt, at den omsteendighed, at skat-
teyderen var frifundet for samme forhold i en skattestraffesag, ikke
i sig selv havde afggrende betydning for den skattemaessige bedgm-
melse. | TfS 2000.80 V var en skatteyder blevet frifundet for forseetlig
skattesvig og bedrageri, idet det ikke fandtes bevist, at tiltalte havde
haft uoplyst indkomst som chauffgr i faderens vognmandsvirksom-
hed sidelsbende med modtagelse af sociale ydelser. Efterfglgende
begaerede den frifundne sin skatteansaettelse genoptaget med hen-
visning til den frifindende dom. Efter en selvstaendig bevisfgrelse
konkluderede Vestre Landsret, at skatteyderen havde udfgrt arbejde
og ogsa modtaget vederlag herfor, hvorfor skattemyndighedernes
opggrelse heraf ikke kunne anfeegtes. Den foretagne beskatning blev
derfor opretholdt. Det blevi dommen praeciseret, at det under hen-
syn til beviskravene til domfaeldelse i straffesager ikke kunne fgre
til andet resultat, at det under straffesagen mod sagsggeren - efter
den rejste tiltale - blev fundet overvejende betaenkeligt at anse det
for bevist, at han havde modtaget vederlag for sin indsats.

1.2. Forsat og grov uagtsomhed i skatte- og skattestrafferetten
Safremt strafferetlige udtryk og begreber har relevans i skatteretten
eller omvendt, er indholdet heraf sammenfaldende. Dette indebzerer
imidlertid ikke, at retsanvendelsen i forhold til de samme omstaen-
digheder altid leder til samme resultat. Et eksempel herpd er be-
dgmmelsen af forsaet og grov uagtsomhed. Som bekendt stiller SKL
88 82 og 83 krav om subjektiv tilregnelse i form af forszet eller grov
uagtsomhed, for at strafansvaret er padraget. Sidelgbende hermed
fremgar det af SFL § 27, stk. 1, nr. 5, at der kan foretages ekstra-
ordinzer ansattelse uden for den ordinzere ansaettelsesfrist i § 26,
stk. 1, nar skatteyderen har handlet forsatligt eller groft uagtsomt.
Herved sikres, at den unddragne skat kan anszettes, nar der forelig-
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ger et strafbart forhold. Som udgangspunkt kan der derfor paleegges
skat, nar der er grundlag for strafansvar, og omvendt kan der ikke
ved ekstraordinaer ansattelse palaegges skat, nar der hverken fore-
ligger forsaet eller grov uagtsomhed. Denne parallelitet folger af, at
udtrykkene forsat og grov uagtsomhed har det samme indhold. M3
en uagtsomhed kvalificeres som udslag af grov uagtsomhed i skatte-
retlig henseende, geelder tilsvarende i princippet i skattestrafferetlig
henseende. Den omstaendighed, at bevisbedgmmelsen i skattestraf-
feretten sker under iagttagelsen af “in dubio pro reo”, mens bevis-
bedgmmelsen i skatteretten sker efter en fri bevisbedgmmelse, kan
dog medfgre forskellige resultater af retsanvendelsen.

Praksis indeholder da ogsd adskillige eksempler pd, at der er
foretaget ekstraordinaer ansaettelse, selvom skatteyderen er frifun-
det i en skattestraffesag, eller en tiltale er opgivet. | SKM2011.109.
HR havde et pizzeria udeholdt omsaetning, som i mangel af for-
skriftsmaessig bog- og regnskabsfgring var fastsat skensmaessigt.
| en forudgadende straffesag var der dog sket frifindelse. Hgjesteret
opretholdt den skete skatteansaettelse og statuerede, at den frifin-
dende straffedom ikke kunne laegges til grund for den skatteretlige
vurdering af indkomstforhgjelsen, ligesom frifindelsen heller ikke
udelukkede ekstraordinaer anszettelse som fglge af forsaet eller grov
uagtsomhed. | SKM2012.349.VLR havde en sommerhusudlejer ude-
holdt lejeindtaegter, men var blevet frifundet i en skattestraffesag,
angiveligt som fglge af, at anklagemyndigheden ikke kunne skaffe
bevis for, at der foreld forset eller grov uagtsomhed. Dette forhin-
drede dog ikke, at de udeholdte udlejeindtaegter kunne fastsaettes
ved en ekstraordinaer ansaettelse. Uanset denne praksis er det den-
ne forfatters opfattelse, at anvendelsesomradet for SFL § 27, stk. 1,
nr. 5, om forszet eller grov uagtsomhed, af domstolene er fortolket
meget vidtgaende. Der er derfor gennemfgrt ekstraordinaere ansaet-
telser i tilfelde, hvor en uagtsomhed ikke efter de strafferetlige be-
greber kan betegnes som udtryk for grov uagtsomhed, og hvor der
ikke foreligger bevistvivl. Det ma derfor fastholdes, at det juridiske
indhold i begreberne er sammenfaldende, og at en forskel alene kan
opsta ved bevismaessig tvivl.:

2. BEVISBED@MMELSE 0G INDHENTELSE AF BEVIS | SKATTESTRAFFE-
RETTEN

2.1. Udeholdelse og yderligere fradrag

Anklagemyndigheden er som udgangspunkt palagt en bevisbyrde
for, at strafansvarets betingelser er opfyldt. Dette indebzerer, at an-
klagemyndigheden under iagttagelse af “in dubio pro reo” ma godt-

gere, at strafansvarets objektive og subjektive betingelser er opfyldt.
Der ma saledes skaffes strafferetligt bevis for, at der foreligger en
udeholdelse af skattepligtig indkomst, og at der er afgivet urigtige,
vildledende, ufuldsteendige eller fortiede indkomstoplysninger m.v.
Der ma samtidig skaffes bevis for den subjektive tilregnelse af for-
saet eller grov uagtsomhed. Bevisbyrden er dog ikke udtryk for, at
anklagemyndigheden har en forpligtelse til en fuldstaendig sagsop-
lysning. @nsker den anklagede at pdberabe sig omstendigheder, der
reducerer ansvarets udstraekning, som f.eks. at udeholdelsen skal
reduceres med fradragsberettigede udgifter, ma den anklagede ggre
opmaerksom herpa og skaffe den forngdne dokumentation. Ved be-
dgmmelsen af sddanne modbeviser gaelder princippet om “in dubio
pro reo” ikke. Tvaertimod har praksis indtaget en noget afvisende
holdning over for de anklagedes indsigelser herom.

| SKM2004.316.VLR blev en erhvervsdrivende dgmt for groft
uagtsomt skattesvig, idet der var udeholdt oppebarne indteegter ved
bortforpagtning af fitnesscentre samt opnaet goodwill og genvund-
ne afskrivninger m.v. ved afstdelse af fitnesscentre. Den erhvervs-
drivende fik ikke medhold i, at udeholdelsen skulle reduceres med
ikke-regnskabsfgrte tab ved drift af fitnesscentre og et diskotek. |
preemisserne til den stadfaestede byretsdom var det udtrykkeligt
fremhaevet, at det i en skattestraffesag er tiltalte, der skal dokumen-
tere, at en konstateret unddragelse modsvares af ikke-foretagne
fradrag. | den stadfeestede byretsdom preeciserede retten, at tiltal-
tes bevisbyrde for eksistensen af sddanne modstéende fordringer er
streng, og i sagen ikke var lgftet af tiltalte.

Bevisbyrden for afholdelse af fradragsberettigede udgifter kan na-
turligvis veere opfyldt efter en konkret vurdering, safremt objektive
bevisdata stgtter dette. Sjaeldent vil der kunne skaffes en bekreef-
telse fra betalingsmodtageren, men et moment kan veere, at den
omhandlede udgift er seedvanlig eller sandsynlig. | TfS 1999.104 V
om udeholdelse af provisionsindtaegter fandt retten det bevist, at til-
talte havde afholdt udgifter til provision til underagenter, men fandt
det ikke bevist, at der var afholdt gvrige udgifter. Sidstnaevnte blev
begrundet med, at det i s& henseende pahvilede tiltalte "/ meget
hgj grad at sandsynliggore disse udgifter”. Ved den konkrete vurde-
ring vil typisk indgd en vurdering af, pd hvilket tidspunkt i forlgbet
indsigelsen er fremkommet. | TfS 2000.764 V var der fgrst under an-
kebehandlingen i landsretten rejst indsigelse om afholdelse af yder-
ligere lgnudgifter. Landsretten afviste dette med bemaerkning om, at
der ikke ved sagens afggrelse kunne tages hensyn hertil.

En saerlig tung bevisbyrde foreligger ved udbetaling af "sort lgn™ til
ansatte. Her har Hgjesteret udtrykkeligt fremhaevet, at en forudseet-
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ning for anerkendelse af sddanne yderligere fradrag er, at de pageel-
dende lgnmodtageres identitet oplyses, jf. SKM2011.209.HR.

Ved vurderingen af erhvervsdrivendes adgang til yderligere fradrag
erindres, at LL § 8 Y siden 1. juli 2012 foreskriver, at erhvervsdriven-
de alene kan foretage fradrag for driftsomkostninger, der overstiger
10.000 kr., safremt udgiften betales digitalt eller pa anden sporbar
made.

2.2. Den frie bevishedsmmelse og retssikkerhedslovens §§ 9-10
Uanset princippet om “in dubio pro reo” og de af praksis stillede
strenge krav for anerkendelse af yderligere fradrag anerkendes
princippet om fri bevisbedgmmelse, jf. retsplejelovens § 880. Alle re-
levante oplysninger kan og skal derfor inddrages under bevisbedgm-
melsen. Af saerlig betydning udggr de kontroloplysninger, der er ind-
hentet efter skattekontrolloven fra skatteyderen eller tredjemand,
herunder bog- og regnskabsoplysninger, bilag og dokumenter, sam-
handelsoplysninger m.v. Det erindres her, at retssikkerhedslovens
(RSL) 8§ 9 og 10 som falge af princippet om “favor defensionis” inde-
holder vaesentlige begraensninger for indhentelse af dokumenter og
oplysninger m.v. i kontrolsager, hvor der er grundlag for en mistanke
om strafbart forhold. RSL § 9, stk. 1, indeholder den principielle be-
greensning, at kontrolbefgjelserne efter skattekontrolloven ophgrer
pa det tidspunkt, hvor der er grundlag for en sigtelse for strafbart
forhold. Dette indebeerer, at der ma foreligge sa tilstraekkelige op-
lysninger, at skatteyderen “med rimelig grund mistaenkes for strafbart
forhold”. Dette ma afggres ud fra en konkret vurdering.

Det kraeves ikke, at der er sikre og fuldt deekkende oplysninger til
fastlaeggelse af et strafansvar. Det er tilstraekkeligt, at der foreligger
sadanne objektive oplysninger mod en identificeret skatteyder, der
peger i retning af, at denne pa strafbar vis har udeholdt indkomst. En
specifik fastleeggelse af indkomstens naermere karakter, stgrrelse
og periodisering er ikke ngdvendig. Hovedindholdet af RSL § 9, stk. 1,
er, at skattemyndighedernes kontrolbefgjelser efter skattekontrol-
loven fra dette tidspunkt ophgrer. | stedet ma videre sagsoplysning
ske efter strafferetsplejens regler om efterforskning af strafbare
gerninger, saledes som de fremgar af retsplejelovens regler om
ransagning, afhgring etc. Det er navnlig en forskel, at tvangsmaes-
sig indhentelse af dokumenter, ransagning og eftersyn m.v. kraever
dommerkendelse, ligesom sadanne efterforskningsmaessige tiltag
gennemfgres af politiet.

Denne vaesentlige indskreenkning af adgangen til skattekontrol og
heraf fglgende sagsoplysning af strafbare udeholdelser begreenses
i vaesentlig grad af RSL § 9, stk. 2, hvorefter skattemyndighederne,

uanset at der foreligger mistanke om strafbart forhold, fortsat kan an-
vende skattekontrollovens befgjelser, nar disse retter sig mod “andre
spoargsmal end fastleeggelse af straf”. Uanset en mistanke kan skatte-
myndighederne derfor fortsat udnytte deres befgjelser til en naerme-
re udredning af art, stgrrelse, periodisering, subjektive forhold m.v. af
en udeholdt indkomst til den naermere rent skatteretlige sagsoplys-
ning. Dette geaelder, uanset at sddanne oplysninger indgar direkte i en
senere strafferetlig vurdering. Afgerende er, at sddanne oplysninger
0gsa har betydning for skatteansettelsen af den udeholdte indkomst.
Ligeledes kan skatteyderen efter RSL § 9, stk. 4, give samtykke til,
at skattemyndighederne fortsaetter sagsoplysningen efter skattekon-
trolloven frem for den noget mere besvaerlige sagsoplysning efter
retsplejeloven. Der gzelder dog efter RSL § 10 et princip om "forbud
mod selvinkriminering”. Dette indebaerer, at regler om sandhedspligt
ikke kan ggres gaeldende over for en skatteyder, nar der er "konkret
mistanke” om strafbart forhold. Dette har den vaesentlige konsekvens,
at SKL § 82 om strafansvar ved afgivelse af urigtige, vildledende og
ufuldsteendige indkomstoplysninger, og dermed reglerne om skat-
tesvig, ikke finder anvendelse for afgivelse af senere oplysninger.
Retssikkerhedsloven indeholder ingen bestemmelser om betyd-
ningen af, at oplysninger og dokumenter m.v. er indhentet i strid
med retssikkerhedsloven. Spgrgsmalet ma derfor lgses pa grund-
lag af forvaltningsretlige og straffeprocesretlige regler. | skatte-
maessig henseende lider en indkomstforhgjelse, der er begrundet
i oplysninger indhentet i strid med retssikkerhedsloven, af en for-
valtningsretlig mangel. Der foreligger en sagsbehandlingsfejl, og
forvaltningsrettens regler om ugyldighed finder anvendelse. Der
skelnes herefter mellem tilsidesaettelse af ordensforskrifter og til-
sidesaettelse af garantiforskrifter. Foreligger en tilsideszettelse af
en ordensforskrift, hvad tilfseldet synes at veere ved sagsoplysning
i strid med RSL §§ 9-10, kan ugyldighed alene statueres efter en
konkret vaesentlighedsvurdering. Det er saledes en betingelse, at
den fejlagtige procedure ved indhentelse af oplysningerne i sig selv
har veeret bestemmende for indkomstforhgjelsen, og at ansaettelsen
ved forskriftsmaessig sagsoplysning ma antages at ville have veeret
anderledes. En ugyldighedsvirkning synes under disse omstaendig-
heder ikke at veere nzerliggende.® | strafferetsplejen findes ingen ge-
nerelle regler om betydningen af, at tiltalen bygger pa ulovligt frem-
bragte bevismidler. Den omstaendighed, at de foreliggende beviser
kan - og skal - vurderes efter en fri bevisbedgmmelse, indebzerer,
at ulovligheden ikke i sig selv indebaerer, at der skal ses bort fra de
omhandlede oplysninger. | stedet m& der som i forvaltningsretten
- formentlig - foretages en konkret vaesentlighedsvurdering, hvor
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oplysningernes bevisveegt ma vurderes uafhaengigt af, at disse er
fremskaffet i strid med retssikkerhedsloven. Det vil - formentlig - i
al overvejende grad betyde, at de omhandlede oplysninger indgar i
bevisvurderingen med den bevisvaegt, som den indhentede oplysning
eller det indhentede dokument sadvanligvis ma tilleegges. Det ma
saledes konkluderes, at retssikkerhedslovens beskyttelsesregler
ikke har effektiv virkning og alene indeholder procedureregler.

3. IN'DUBIO PRO REO

3.1. Principindhold

Princippet om “in dubio pro reo” indebaerer som naevnt, at enhver -
berettiget - tvivl skal komme den anklagede til gode. Der ma derfor
ske frifindelse, safremt det ikke med en klar sandsynlighed kan an-
ses bevist, at den anklagede har gjort sig skyldig i den omhandlede
strafbare lovovertraedelse. Dette retskulturelle princip er begrundet
i, at paleeggelse af strafansvar er et sa alvorligt retsskridt, at det ma
sta rimeligt klart, at den kraevede skyld foreligger. Princippet hviler
pa den forudseetning, at det er at foretraekke, at en skyldig gar fri,
frem for at en uskyldig dsmmes. Som sadan er princippet en del
af princippet om “favor defensionis”, hvorefter en anklaget er tillagt
visse fordele frem for den retshandhaevende statsmagt. Dette star
i modsaetning til den civile retspleje, hvor parterne i processuelle
spergsmal er ligestillet. | skattesager er skatteyderen derimod ikke
tillagt nogen processuelle fordele frem for Skatteministeriet. Mange
vil sikkert mene snarere tvaertimod. Princippet om “in dubio pro reo”
suppleres af princippet om, at tiltalte frifindes, safremt der ikke i en
kollegial ret er flertal for domfeeldelse, jf. RPL § 216. | praksis bety-
der dette, at 2/3 af dommerne skal votere for domfzeldelse. Sager
om skattesvig behandles som domsmandssager, saledes at byrets-
dommeren - som udgangspunkt - suppleres med to domsmaend,
dvs. at strafansvaret forudseetter, at to ud af tre dommerne voterer
for domfzaeldelse, mens de tre landsdommere ved ankebehandling i
landsretten suppleres med tre domsmaend, séledes at fire ud af seks
dommere skal votere for domfaeldelse.

Princippet om “in dubio pro reo” betyder, at enhver - berettiget
- tvivl kommer den anklagede til gode, i henseende til om de objek-
tive strafbarhedsbetingelser i SKL § 82 eller § 83 kan anses bevist.
Anklagemyndigheden ma derfor fgre et klart bevis for, at den tiltalte
har haft en indkomst under de i anklageskriftet naevnte faktiske om-
steendigheder, og at der foreligger urigtige, vildledende, ufuldstaen-
dige eller fortiede indkomstoplysninger. Ligeledes ma der fgres klart
bevis for subjektiv tilregnelse af forsaet eller grov uagtsomhed. Som

neevnt ma og skal straffedomstolen tage selvstaendig stilling hertil,
selvom der i en forudgdende skattesag er taget stilling til de fuldt
samme forhold.

Derimod omfatter princippet om “in dubio pro reo” ikke retsan-
vendelsen. Dette indebaerer, at en fortolkning af straffebestemmel-
sen, f.eks. om en afgivet indkomstoplysning har den kraevede grad
af urigtighed, vildledelse eller ufuldstaendighed, ma foretages uden
preference for den ene eller den anden fortolkningsmulighed og
pa grundlag af de fortolkningsprincipper, der anvendes i skatteret-
ten. Det skal herefter blot vaere mere sandsynligt, at disse krav er
opfyldt end det modsatte. Navnlig omfatter princippet ikke den un-
derliggende - og for strafansvaret helt afggrende - betingelse om
tilstedevaerelsen af en skatteunddragelse. Forudsaetningen om, at
en udeholdt indkomst er skattepligtig, og at der derfor foreligger
en unddragelse, ma afggres efter skattelovgivningen og de fortolk-
ningsprincipper, der er udviklet i sa henseende. Den omstaendighed,
at der er berettiget tvivl, om en udeholdt indkomst er skattepligtig
eller den neermere skatteretlige opggrelse heraf, indebeerer saledes
ikke - pa forhand - at strafansvar kan udelukkes.

Praksis indeholder da ogsa mangfoldige eksempler pa, at der er
palagt strafansvar, selvom der har veeret berettiget tvivl om den skat-
teretlige vurdering. Der findes saledes adskillige domme, hvor den
tiltalte i byretten er frifundet, allerede fordi der ikke har foreligget
en skattepligt, mens landsretten ikke blot har veeret af en modsat
opfattelse, men samtidig har veeret af den opfattelse, at den sdledes
konstaterede unddragelse var gennemfgrt pa strafbar vis med en
tilregnelse af forsaet eller grov uagtsomhed. Se hertil UfR 1987.888
H, hvor der var rejst tiltale for forseetlig skattesvig af szerlig grov
karakter efter STRFL § 289 i en fraflytningssag. Det var anklage-
myndighedens opfattelse, at der forela en fiktiv fraflytning, og at der
derfor var afgivet urigtige oplysninger om fraflytning med forseet til
skatteunddragelse. Tiltalte blev frifundet i byretten, idet det blev lagt
til grund, at der de facto var sket ophgr af skattepligt, hvorfor betin-
gelsen om urigtige oplysninger ikke var opfyldt. Savel @stre Lands-
ret som Hgjesteret fandt imidlertid, at fuld skattepligt var bevaret,
og at der foreld forsaetlig urigtig fraflytningsmeddelelse, séledes
at strafansvaret blev palagt. Det blev samtidig statueret, at tiltalte
havde haft forseet til at afgive urigtige oplysninger. Herved blev til-
talte palagt en tilregnelse, som byretten i tiltaltes sted ikke ville have
haft. Heldigvis er sadanne eksempler sjeeldne. Dette skyldes, at en
berettiget tvivl om den underliggende skatteretlige vurdering almin-
deligvis vil have indflydelse pa bedgmmelsen af forseet eller grov
uagtsomhed. Tiltaltes indsigelse om ikke at have afgivet forsaetlige
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eller groft uagtsomme urigtige oplysninger m.v. stgttes netop af den
berettigede tvivl, om der forel& en skattemaessig udeholdelse eller
ikke. Hertil kommer, at den foreliggende domspraksis er af aldre
dato og stammer fra en tid, da stgrre skattestraffesager blev ind-
bragt direkte for domstolene uden forudgdende fastleeggelse af det
unddragne skattekrav. Den omstaendighed, at skattemyndighederne
nu som altovervejende udgangspunkt fastleegger det underliggende
skattekrav forinden straffesagen, har haft den - tiltalende - konse-
kvens, at sager med tvivlsomme skattemaessige spgrgsmal i mindre
grad viderefgres som skattestraffesager.

3.2. Navnlig om skensmaessige ansattelser

Det er veesentligt at have for gje, at princippet om “in dubio pro reo”
kraever en berettiget tvivl, hvorfor der ikke kan stilles krav om fuldt
bevis for domfeeldelse. Dette ma selvsagt vurderes pa individuelt
grundlag. Af relevans vil ofte veere myndighedernes muligheder for
at oplyse sagen og skaffe det ngdvendige klare bevis. Navnlig i tilfeel-
de hvor skatteyderen har fuld radighed over sagsoplysningen - f.eks.
ved en narmere afklaring af et konstateret modtaget belgb eller en
udenlandsk indkomst - og hvor skatteyderen ikke deltager i sags-
oplysningen, vil domfzeldelse pa trods af en tvivl kunne forekomme.

Den omstaendighed, at fastleeggelsen af udeholdelsen indeholder
skgnsmaessige elementer, er saledes ikke ensbetydende med, at
et strafansvar er udelukket. Der foreligger saledes en omfattende
praksis, der paleegger strafansvar - ogsa for forsaetlig skattesvig
- i tilfeelde, hvor der ikke er sket forskriftsmaessig bog- og regn-
skabsfgring, og hvor indkomsten er opgjort indirekte pa grundlag
af kontroloplysninger, privatforbrugsopggrelser m.v.¢ Denne praksis
stgttes af det forhold, at unddragerens “uefterrettelighed” har vee-
ret s omfattende, at de bog- og regnskabsmaessige forpligtelser er
tilsidesat. Princippet om “in dubio pro reo” har i sddanne sager dog
den afledte virkning, at indkomstopggrelsen i straffesagen foretages
“konservativt” og med hensyntagen til usikkerhedsmomenter. En
sigtet skatteyder vil derfor ofte se en interesse i, at skattestraffe-
sagen behandles forud for skattesagen. Ganske vist er skattemyn-
dighederne ikke senere bundet af en forud fastlagt strafferetlig be-
visfgrelse om udeholdelsens stgrrelse, men denne har dog en vis
normerende betydning.

Den naermere anvendelse af “in dubio pro reo” synes at veere be-
stemt af de konkrete bevismaessige forhold. Den omstaendighed, at
skatteyderen har radighed over bevisfgrelsen og ikke bidrager hertil
med de ngdvendige oplysninger, indebzerer, at selv vaesentlig usik-
kerhed ikke forhindrer domfeeldelse. | TfS 1990.375 @ var skatte-

yderen tiltalt dels for unddragelse af dagaeldende formueskat af en
betydelig formue, der var indsat pa en uoplyst bankkonto i Schweiz,
og dels for unddragelse af indkomstskat ved udeholdelse af bank-
kontoens renteafkast. Savel formuens som renteafkastets ngjagtige
stgrrelse var dog ikke oplyst og kunne alene ske ved skatteyderens
fremlaeggelse af kontoudtog. Da tiltalte ikke bidrog hertil, blev ude-
holdelsen fastlagt pa skensmaessigt grundlag. Tiltalte blev fundet
skyldig i forseetlig skattesvig med henvisning til, at tiltalte trods ad-
gang hertil ikke havde fremskaffet materiale, der kunne modbevise
anklagemyndighedens formodninger vedrgrende forrentning og for-
muens stgrrelse. Anklagemyndighedens skensmaessige ansattelse,
som bl.a. indeholdt en normalforrentning, blev derfor lagt til grund. |
TfS 1994.573 V var udeholdelsen af omsaetning fra en bodega opgjort
pa grundlag af oplysninger om bodegaens vareindkgb og bodegaens
udsalgspriser med reduktion af spild og den omstaendighed, at en
del af omsaetningen var sket til reducerede priser (“happy hour”).
Den tiltalte gjorde indsigelser mod opggrelsen af udeholdelsen og
fremforte, at der var et betydeligt sterre spild ved tyveri, salg pa “hu-
sets regning” m.v., og at bodegaen var en “fyraftensbodega”, saledes
at den overvejende del af omsaetningen var sket til halv pris om ef-
termiddagen under “happy hours”. Disse indsigelser var ikke sggt
dokumenteret ved kasseregnskab eller pa anden vis, og landsretten
foretog domfeeldelse pa grundlag af skattemyndighedernes skgns-
maessige opggrelse.

Omvendt er der dog adskillige frifindende domme, hvor det skgns-
meessige elementiindkomstopggrelsen har vaeret sa fremtraedende,
at opggrelsen ikke i bevismaessig henseende har haft den tilstraek-
kelige klarhed. Dette har navnlig veeret tilfeldet, hvis indkomstop-
gorelsen alene har kunnet stgttes pd privatforbrugsopggrelser. |
SKM2003.67.@LR var udeholdelse af en caféomseetning alene be-
grundet i en privatforbrugsopggrelse. Da det lykkedes tiltalte at
godtgere, at privatforbruget i ganske betydelig grad var finansieret
af skattefrie indtaegter og l&n m.v., blev den tiltalte frifundet. Dette
skete med henvisning til, at anklagemyndigheden “ikke havde fort det
tildomfzeldelse tilstraekkelige bevis”. | SKM2002.1055.VLR var omsaet-
ningen i en café beregnet indirekte med ganske betydelige skgns-
maessige elementer. Vestre Landsret fandt, at myndighedernes ind-
komstopggrelse alene var baseret pa oplysninger om vareforbrug og
omsatning inden for to varegrupper, ligesom der ikke var forelagt
oplysninger, der dokumenterede, at der overhovedet havde fundet en
udeholdelse sted. Den teoretiske beregning af udeholdt omsaetning
var saledes - ifglge landsretten - i realiteten eneste bevis for und-
dragelsen, hvorfor den tiltalte blev frifundet.
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4. SKM2022.198.0LR - BEVIS, "TAST SELV", DATATYVERI

| dommen var rejst tiltale for forseetlig skattesvig efter SKL § 82,
stk.1, idet tiltalte i "tast selv” pa sin digitale skattekonto havde ind-
berettet tab pa unoterede aktier og foretaget fradrag for indskud pa
etableringskonto, selvom tiltalte ikke ejede aktier og ikke havde op-
rettet etableringskonto. Herved var unddraget 197.787 kr. i skat.

Tiltalte forklarede, at han ikke ejede aktier, ikke havde foretaget ind-
skud pd etableringskonto, og at han ikke havde foretaget de omhand-
lede indberetninger gennem “tast selv” og heller ikke havde kendskab
hertil. Derimod havde han ved rgverilignende tyveri fra sin bil mistet
sin pung, hvor der fandtes oplysninger om hans NemID med notering
af hans personlige adgangskode. Dette tyveri var ikke anmeldst til poli-
tiet, idet tiltalte frygtede, at han ville blive opsggt af gerningsmaendene.
Tiltalte havde heller ikke aendret sin NemID-kode eller skaffet sig nyt
"ngglekort”, idet han tilgik NemID med “fingertouch” pa sin mobilte-
lefon. De omhandlede fradrag matte derfor - efter tiltaltes opfattelse
- veere foretaget af gerningsmasndene eller ved deres mellemkomst.

Det fremgik af sagen, at tiltalte havde rettet henvendelse til skat-
temyndighederne og forklaret om tyveriet, da en skattekontrolsag
blev indledt. P& baggrund heraf blev der indledt politimassig efter-
forskning af tyveriet, og det blev klarlagt, at den mistede pung med
tithgrende papirer var fundet ved en ransagning hos tredjemand. Det
blev samtidig klart, at tiltalte havde erhvervet et nyt kgrekort til er-
statning af det mistede.

Ligeledes blev det klarlagt, at de omhandlede tast selv-oplysninger
var indberettet ved brug af det stjalne ngglekort med tilhgrende kode.

Under sagen afgav tiltalte detaljerede oplysninger om omstaen-
dighederne ved tyveriet, hvor tiltalte var blevet ops@gt af personer,
som tiltalte havde fglt sig truet af, hvorfor tiltalte var flygtet og havde
skjult sig i nabolaget. Dog kunne tiltalte ikke huske tidspunktet for
tyveriet, eller hvornar pa aret det foregik.

Uanset disse oplysninger blev tiltalte dgmt efter anklageskriftet
og idemt en takstmaessig bgde pa 330.000 kr. Navnlig med henvis-
ning til, at tiltalte var den eneste, der kunne opna en berigelse ved
indberetningerne til skattekontoen om fradragene, fandt byretten,
at tiltalte "haevet over enhver tvivl” var skyldig efter anklageskriftet.
Landsretten stadfaestede dette med henvisning til, at tiltaltes indsi-
gelse om, at indberetningerne gennem “tast selv” var foretaget af en
anden, ikke var stgttet af objektive bevisdata, og derfor efter sagens
oplysninger i det hele matte “tilsidesaettes som utrovaerdige”. Der blev
samtidig henvist til, at tiltalte som den eneste kunne opna en beri-
gelse ved indberetningerne.

4.1. Nogle bemarkninger til SKM2022.198.0LR

Det er altid problematisk at vurdere en bevisbedemmelse alene pa
grundlag af en domslaesning. Bevisbedgmmelsen er som anfgrt en
fri bevisbedemmelse pa grundlag af sagens samlede omsteendighe-
der. Heri indgar naturligvis en bedemmelse af tiltaltes troveerdighed
og fremfaerd og med hensyntagen til, i hvilken grad tiltaltes indsigel-
ser stgttes af objektive data og omstaendigheder.

Uanset dette ma det haevdes, at tiltaltes beskrivelse af haendelses-
forlgbet og dermed tiltaltes ansvarsfrihed ikke pa forhand kan ude-
lukkes. Der eksisterede saledes en vis tvivl om bevisbedsmmelsen
og heraf fglgende konstatering af strafansvarets eksistens. Dommen
belyser derfor kravet om, at “in dubio pro reo” alene kommer til
anvendelse ved en berettiget tvivl. Som det fremgar, ma dette
vurderes pa konkret og individuelt grundlag, hvor den tiltaltes sub-
jektive motiv og efterfglgende handlinger kan indga.

Sagen omhandler - et pastdet - identitetstyveri, som desveerre
bliver mere og mere hyppigt. Denne form for kriminalitet har ogsa
skattemassige konsekvenser. SKM2022.198.0LR er i s& henseende
en - meget - usadvanlig sag. Men der er naeppe tvivl om, at den
kommende praksis vil udvise nye og mere tvivlsomme eksempler
herpa. Politi og anklagemyndighed har ifglge dagspressen for nylig
afdaekket en reekke sager om brug af "muldvarpe”, hvor kriminel-
le skaffer sig adgang til andre personers bankkonti til parkering af
strafbare indkomster. | sddanne tilfeelde vil myndighedernes ind-
hentelse af bankoplysninger aktualisere spgrgsmalet om beskat-
ning af de misbrugte kontohavere og heraf fslgende bevisfgrelse om
indsaetningernes skattemaessige karakter. Det erindres her, at der
i sadanne tilfeelde er etableret en omvendt bevisbyrde, hvor skatte-
yderen ma godtgere, at indseetninger stammer fra beskattede eller
skattefrie midler.

NOTER

1 Jan Pedersen: Skatte- og afgiftsstrafferet, 4. udg. 2019, p. 235.

2 Juridisk Vejledning A.C.3.4.4.

3 Dommen er kommenteret af Jan Pedersen i SR-Skat 2010.329. Efter-
folgende blev sagen genoptaget i Landsskatteretten og den fulde skat-
tepligt ophaevet.

4 Jan Pedersen i SR-Skat 2015.160: "Forsaet og grov uagtsomhed i skat-
testrafferetten og i skatteretten”.

5 Jan Pedersen: Skatteforvaltning — Skatteproces - Skattekontrol, 2020,
p. 410.

6 Jan Pedersen: Skatte- og afgiftsstrafferet, 4. udg. 2019, p. 275 f.

SR162



